GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 



COUR ADMINISTRATIVE 



Numero du role : 2961 7CA 
Inscrit le 1 5 decembre 201 1 



Audience publique du 11 juillet 2013 

Appel forme par 
Monsieur , 

contre un jugement du tribunal administratif du 9 novembre 2011 (numero 
27647 du role) ayant statue sur son recours dirige contre des decisions du 
directeur de I’administration des services de secours 
en matiere de stage 



Revu la requete d’appel inscrite sous le numero 29617C du role et deposee au greffe 
de la Cour administrative le 15 decembre 2011 par Martre Jean-Marie BAULER, avocat a la 

Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , ci- 

avant prepose- stagiaire aupres de 1’ administration des services de secours, actuellement 
salarie, demeurant a L-..., dirigee contre un jugement du tribunal administratif du Grand- 
Duche de Luxembourg du 9 novembre 2011 (numero 27647 du role) ayant declare non fonde 
son recours en annulation d’une decision qualifiee comme emanant du directeur de 
L administration des services de secours relative a la non-prolongation de son stage, lui 
communiquee oralement le 31 decembre 2010, ainsi que d’une decision non datee qualifiee 
egalement comme emanant du meme directeur concernant la non-organisation de son examen 
de fin de stage ; 

Vu P arret du 27 mars 2012 portant sursis a statuer jusqu’a ce que le tribunal ait 
definitivement toise le recours entre parties, inscrit sous le numero 28559 du role ; 

Vu le jugement du tribunal administratif du 21 fevrier 2013 (n° 28559 du role), entre- 
temps devenu definitif, et 1’arret de la Cour de ce jour (n° 32295C du role) declarant l’appel 
interjete par Monsieur ... y relativement irrecevable pour cause de tardivete ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport complementaire, ainsi que Martre Jean-Marie 
BAULER, et Madame le delegue du gouvemement Elisabeth PESCH en leurs plaidoiries 
respectives a 1’ audience publique du 2 juillet 2013. 



Par arrete du 2 decembre 2009, le ministre de l’lnterieur et a la Grande Region, ci- 
apres « le ministre », admit Monsieur au stage de prepose du service d’urgence de 
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1’ administration des services de secours avec effet a partir du l er janvier 2010 «pour une 
duree renouvelable d’une annee ». 

Par courrier du 18 janvier 2010, indiquant quant a la date, par erreur, le millesime 
2009, l’officier de securite de 1’ administration des services de secours sollicita aupres du 
Premier ministre, ministre d’Etat, pour compte de Monsieur ... une habilitation de securite au 
triple niveau OTAN, EU et LU - niveau Secret, etant donne que dans l’exercice de ses 
fonctions d’operateur du Centre de Secours d’Urgence 112 il pouvait etre amene a traiter des 
documents classifies OTAN, EU, LU du niveau Secret. Differentes reunions eurent lieu au 
courant de T annee 2010, a partir desquelles l’obtention des habilitations de securite en 
question s’averait etre de plus en plus incertaine pour l’interesse. La meme incertitude affecta 
le renouvellement du stage de P appelant, lequel, suite a deux reductions de stage obtenues de 
respectivement cinq et six mois dev ait par ailleurs normalement prendre fin le 31 janvier 
2011. 



Encore en date du 31 decembre 2010, un entretien eut lieu entre Monsieur ... et son 

superieur hierarchique direct, Monsieur , au sujet de la question de la prolongation de 

son stage au-dela du 31 decembre 2010. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 14 janvier 2011, Monsieur ... 
fit introduire un recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a 
l’annulation d’une decision non ecrite de non-prolongation de son stage qui lui aurait ete 
communiquee oralement par Monsieur ... sur instruction du directeur de P administration des 
services de secours, ci-apres « le directeur », et d’une decision de refus non datee qui 
emanerait du meme directeur d’ organiser son examen de fin de stage dans un delai utile tenant 
compte de sa reduction de stage de 11 mois pour qu’il put obtenir sa nomination de 
fonctionnaire de l’Etat avec effet a partir du l er fevrier 2011. 

Par jugement du 9 novembre 2011, le tribunal se declara incompetent pour connaitre 
du recours principal en reformation, tout en declarant le recours subsidiaire en annulation 
irrecevable pour autant que dirige contre une pretendue decision de refus d’ organiser 
l’examen de fin de stage en temps utile. Pour le surplus, le tribunal declara le recours en 
annulation recevable, mais non fonde. II rejeta encore la demande en allocation d’une 
indemnite de procedure de Monsieur ... ainsi que la demande subsidiaire de l’Etat de voir 
prononcer un sursis a statuer, tout en condamnant le demandeur aux frais. 

Pour ce faire, le tribunal constata d’abord que la loi ne prevoyait pas de recours en 
reformation en la matiere. A partir des elements du dossier tel qu’etablis devant lui, le tribunal 
conclut a l’existence d’une decision de non-prolongation du stage au-dela du 31 decembre 
2010, mais a l’absence d’une decision ecrite ou orale de refus d’organiser l’examen de fin de 
stage. 



Toujours a partir des elements etablis du dossier, le tribunal constata que la decision 
litigieuse de non-prolongation du stage avait ete prise par le ministre, de sorte que le moyen 
d’ incompetence de l’auteur fut rejete. 

Le tribunal analysa la decision litigieuse de ne pas prolonger le stage comme n’etant 
pas a qualifier de decision revoquant ou modifiant pour l’avenir une decision ayant cree ou 
reconnu des droits, de sorte que les dispositions de Particle 9 du reglement grand-ducal du 8 
juin 1979 relatif a la procedure a suivre par les administrations relevant de l’Etat et des 
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communes, ci-apres « le reglement grand-ducal du 8 juin 1979 », n’etaient pas appelees a 
trouver application. De meme, le moyen tire d’une violation de l’article 6 du meme reglement 
grand-ducal du 8 juin 1979 concemant l’indication des motifs a la base de la decision 
critiquee fut ecarte par le tribunal considerant la motivation fournie par le delegue du 
gouvemement comme etant suffisante. 

Dans la mesure ou le demandeur s’etait limite a n’invoquer que des moyens de 
procedure et que le recours dirige contre le refus d’accorder l’habilitation de securite de la 
part du Premier ministre, ministre d’Etat, du l er fevrier 2011, inscrit sous le numero 28559 du 
role, n’avait a ce stade de la procedure pas d’ incidence sur le bien-fonde du recours dont etait 
saisi le tribunal, la demande subsidiaire formulee par la partie etatique de prononcer un sursis 
a statuer fut egalement rejetee par les premiers juges. 

Par requete d’appel deposee au greffe de la Cour administrative le 15 decembre 2011, 
Monsieur ... fit entreprendre le jugement precite du 9 novembre 2011, dont il sollicita la 
reformation, sinon l’annulation dans le sens de voir annuler les decisions directoriales faisant 
l’objet du recours introductif de premiere instance. 

L’ appelant sollicita encore l’allocation d’une indemnite de procedure de 1.500.- € 
pour la premiere instance et du meme montant pour l’instance d’appel. 

Par arret du 27 mars 2012, la Cour decida de surseoir a statuer jusqu’a ce que le 
tribunal ait definitivement toise le recours entre parties, inscrit sous le numero 28559 du role. 

A cet escient, la Cour estima qu’au-dela de toute discussion sur le bien-fonde des 
recours respectifs, la non-ob tention d’une habilitation de securite, telle que demandee des le 
18 janvier 2010 pour compte de Monsieur ..., a de fait conflue dans la prise de la decision de 
non-renouvellement de son stage a partir du l er janvier 2011 et plus loin dans la non-fixation 
d’une date d’examen de fin de stage jusque lors et que meme si des lors, tel que l’avaient 
analyse les premiers juges, 1’ appelant se limitait a invoquer des moyens de pure legalite a 
l’appui de son recours, il n’en restait pas moins que l’argument de non-delivrance des 
habilitations de securite sollicitees transparaissait a travers les argumentaires des deux parties 
tel un fil conducteur, du moins implicite. 

Par jugement du 21 fevrier 2013, le tribunal se declara incompetent pour connaitre du 
recours principal en reformation de Monsieur ... dirige contre la decision du Premier ministre, 
Ministre d’Etat, du l er fevrier 2011 portant refus de lui delivrer une habilitation de securite au 
niveau « secret OTAN », « secret UE » et « secret LUX » et en qualite d’operateur aupres du 
Central de Secours d’Urgences a 1’ Administration des Services de Secours, pour recevoir le 
recours subsidiaire en annulation dirige contre la meme decision ministerielle en la forme 
mais le dire non justifie au fond. 

L’appel interjete au nom de Monsieur le 16 avril 2013 contre ce jugement du 21 

fevrier 2013 a ete juge irrecevable pour cause de tardivete suivant arret parallele de la Cour de 
ce jour (n° 32295C) du role, de sorte que le jugement precite du 21 fevrier 2013 est a 
considerer comme etant devenu definitif. 

Pour arriver aux conclusions par lui tirees dans son jugement dorenavant definitif 
precite du 21 fevrier 2013, le tribunal, apres avoir cadre le controle du juge de l’annulation, 
estima que le Premier ministre avait valablement pu se baser sur 1’ ensemble des elements lui 
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soumis, en application de l’article 15 de la loi du 15 juin 2004 relative a la classification des 
pieces et aux habilitations de securite pour justifier la decision sous examen, sans commettre 
une erreur d’ appreciation des faits de l’espece et sans qu’il n’ait depasse la marge 
d’ appreciation dont il dispose pour prendre la decision afferente. 

Le tribunal resuma les faits en question en ce que « le demandeur a fait I’objet d’une 
condamnation par le tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg, chambre 
correctionnelle, en date du 10 octobre 2005, a une peine d’emprisonnement de 24 mois avec 
attribution du sursis integral ainsi qu’d une amende de 1.800 €pourvols a I’aide d’effraction 
et de fausses cles, vols domestiques, abus de confiance, usage de faux, faux en ecritures de 
commerce et recel. II y a lieu de relever que deux des delits ay ant fait I’objet de la 
condamnation par le tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg avaient etc commis au 
chateau de Senningen a une epoque ou le demandeur y travaillait comme soldat de garde. 
Par ailleurs, depuis I’engagement, en date du i" janvier 2010, du demandeur en tant 
qu’operateur aupres du Central de secours d’urgence a V Administration des Sendees de 
Secours, il a fait I’objet de deux ordres de justification pour avoir commis des fautes plus ou 
moins graves au moment de I’alerte des services de secours provoquant des delais 
d’ intervention eleves. Ainsi, le demandeur a regu deux ordres de justification par le directeur 
de V Administration des Sendees de Secours dates des 11 avril et 14 septembre 2010, par 
lesquels il luifut reproche d’ avoir agi en violation des articles 9 et 10 de la loi modifiee du 16 
avril 1979 fixant le statut general des fonctionnciires de I’Etat dans le cadre de Vexercice de 
sa fonction de prepose du service d’urgence. Il echet encore de relever qu’en date du 20 
juillet 2006, le demandeur a fait I’objet d’une sanction disciplinaire de 8 jours d’ arret de 
rigueur pour avoir eu un comportement scandaleux portant atteinte au prestige de I’armee. 
Un recours contentieux dirige contre ladite decision disciplinaire a d’ ailleurs ete rejete en 
derniere instance par un arret de la Cour administrative du 20 mars 2008, confirmant un 
jugement de premiere instance du 22 aout 2007. Le ministre s’est encore base sur un avis 
defavorable de la Commission du 25 janvier 2011, sur une appreciation negative du directeur 
du sendee de renseignement du 22 octobre 2010 qui est elle-meme basee sur un avis negatif 
circonstancie de PANS du meme jour ». 

Le tribunal estima enfin que sa conclusion n’etait pas enervee par les considerations 
soulevees par le demandeur quant a des appreciations positives emises en sa faveur par des 
officiers de l’armee, etant donne que ces appreciations personnelles quant au travail accompli 
par lui au sein de l’armee luxembourgeoise ne sauraient etre de nature a prouver que le 
Premier ministre ait depasse la marge d’ appreciation des faits lui soumis en refusant au 
demandeur l’habilitation de securite sollicitee. 

Le jugement precite du 21 fevrier 2013 etant desormais a considerer comme etant 
devenu definitif, les considerations y portees s’imposent a la Cour dans la mesure de 
l’absence d’obtention par Monsieur ... de l’habilitation de securite sollicitee aux trois niveaux 
vises, a savoir « secret OTAN », « secret UE » et « secret LUX ». 

Dans son memoire en reponse du 13 janvier 2012, le delegue du gouvernement a 
insiste sur le fait qu’en l’absence d’habilitation de securite, le ministre n’avait pas 
automatiquement prolonge l’arrete d’admission au stage, de sorte qu’en date du 31 decembre 
2011, sans habilitation de securite et sans nomination ministerielle ulterieure, la relation de 
travail entre Monsieur ... et 1’ Administration des Services de Secours avait cesse. Dans ce 
contexte, l’appelant rejoint le constat du tribunal dans son jugement dont appel, suivant lequel 
les explications foumies fin decembre 2010 a l’interesse ne se limitaient pas a un simple 
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constat de l’expiration de l’arrete d’ admission au stage, mais comportaient une veritable 
decision administrative affectant sa situation en ce sens qu’il a ete clairement informe d’une 
decision de ne pas prolonger son stage, malgre la possibility offerte au ministre de le 
prolonger sur le fondement des dispositions de 1’ article 2 du statut general au regard des 
discussions ayant eu lieu entre parties. 

L’appelant critique cependant le jugement dont appel en ce qu’il a declare irrecevable 
le deuxieme volet du recours tenant a la non-organisation d’un examen de fin de stage dans 
son chef. Pour 1’ appelant, les deux decisions de ne pas prolonger le stage et de ne pas 
organiser un examen de fin de stage se trouvent intimement liees et ne vont pas l’une sans 
l’autre. Des lors, le tribunal aurait du retenir que le refus d’organiser l’examen de fin de stage 
en question constituait dans 1’ intention de 1’ administration une veritable decision et aurait du 
declarer le recours recevable en consequence, ce deuxieme volet de decision faisant 
eminemment grief a l’interesse. 

A partir des elements de fait qui sont les memes que ceux soumis aux premiers juges, 
la Cour est amenee a rejoindre la conclusion du tribunal suivant laquelle une decision de non- 
organisation de l’examen de fin de stage pour l’appelant n’a ete materialisee ni par un ecrit, ni 
de maniere orale. A defaut de materialisation d’une quelconque intention de 1’ administration 
de prendre une decision de refus d’organiser un examen de fin de stage en temps utile et au 
regard des contestations formelles de la partie etatique a cet escient, c’est des lors a juste titre 
que les premiers juges ont retenu l’absence de pareille decision et ont en consequence 
valablement declare le recours irrecevable sous ce volet. 

Comme en premiere instance, 1’ appelant reprend en appel son argumentaire developpe 
suivant les trois axes tenant a P incompetence du directeur pour prendre la decision de non- 
prolongation du stage, a la violation de Particle 9 du reglement grand-ducal du 8 juin 1979 en 
ce qu’il n’aurait pas ete entendu au prealable dans ses explications ainsi qu’a celle de Particle 
6 du meme reglement en ce que la decision critiquee ne serait point motivee. 

Quant au moyen tire de P incompetence de P autorite ayant pris la decision critiquee, 
l’appelant reitere que d’apres Particle 2 du statut general, la competence en la matiere 
appartient au ministre et non point au directeur. Selon lui, P information re§ue le 31 decembre 
2010 de la part de Monsieur ..., son superieur hierarchique de l’epoque, s’entendait comme 
emanant du directeur. Par rapport au transmis du 4 janvier 2011 produit pour la premiere fois 
en annexe au memoire en defense etatique de premiere instance, s’il emane certes du ministre, 
il ne pouvait cependant pas etre valablement pris en consideration pour ne pas avoir ete 
adresse a l’interesse. En tout etat de cause, il serait a effet retroactif. 

II convient de rappeler qu’en application de Particle 2 du statut general, pris en son 
alinea 3), l’admission au stage a lieu tout d’abord pour une annee. 

Pour que le stage continue, il doit etre prolonge. 

En application de cet article, P admission au stage de Monsieur ... a ete faite par arrete 
d’admission du 2 decembre 2009 precisant le terme du 31 decembre 2010 avec l’ajout que la 
duree du stage etait d’un an « renouvelable ». 
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Tel que l’ont retenu a bon escient les premiers juges, la prolongation du stage ne 
constitue pas un droit acquis dans le chef du stagiaire, tout comme le caractere renouvelable 
ne se deploie pas de maniere automatique. 

II est patent que la presente instance contentieuse aurait pu etre evitee si, de maniere 
transparente, l’employeur etatique avait mis les points sur les « i » avant le 31 decembre 2010 
et si parallelement la decision de refus en matiere d’habilitation de securite, dependant 
effectivement d’ autre s autorites, etait intervenue en temps utile. 

Cependant il est constant qu’il y a eu des pourparlers avec l’interesse et que celui-ci 
s’est vu confirmer au plus tard le 31 decembre 2010 par Monsieur ..., son superieur 
hierarchique, qu’il n’y aurait pas, en l’etat, de decision de prolongation de son stage et que 
celui-ci venait effectivement a terme le 31 decembre 2010. 

Aujourd’hui, il est vrai de maniere retrospective, il devient patent que cette decision 
emanait du ministre, lequel, pas plus tard que le mardi 4 janvier 2011, exprima par ecrit, pas 
directement a l’encontre de l’interesse, que le stage de Monsieur ... ne serait pas prolonge. 

Sur base de l’ensemble des elements du dossier constants en cause, le tribunal a des 
lors degage a bon escient que la decision de ne pas prolonger le stage est a considerer comme 
emanant du ministre et que le moyen d’incompetence propose est des lors egalement a ecarter 
en instance d’appel. 

Au niveau de la violation des dispositions de 1’ article 9 du reglement grand-ducal du 8 
juin 1979, l’appelant insiste derechef pour dire que la decision litigieuse de non-prolongation 
de son stage n’est pas intervenue a son initiative. Devant etre consideree comme ayant eu lieu 
en dehors de l’initiative de l’interesse, cette decision aurait comporte qu’auparavant 
l’administre concerne fut entendu d’apres les conditions figurant audit article 9. Tel n’aurait 
precisement pas ete le cas. Des lors, ledit article 9 ne se trouverait pas observe en 
1’ occurrence. 

Il vient d’etre degage ci-avant a partir de l’alinea 3) de 1’ article 2 du statut general que 
pour que le stage continue au-dela du l er terme d’un an, il faut qu’il soit expressement 
prolonge suivant les conditions et modalites y prevues, le stage d’un an ayant ete prevu 
comme etant simplement « renouvelable ». A partir de cette consideration, les premiers juges 
ont pu valablement estimer que la decision de ne pas prolonger le stage ne constituait pas une 
decision revoquant ou modifiant pour l’avenir une decision ayant cree ou reconnu des droits 
au sens de l’article 9 du reglement grand-ducal du 8 juin 1979. 

C’est encore a bon droit que les premiers juges ont retenu que la decision de non- 
prolongation du stage s’analysait non plus en une decision intervenue en dehors de 1’ initiative 
du demandeur, etant donne que precisement celui-ci ne figurait pas de maniere absolument 
passive par rapport au processus decisionnel par ailleurs en cours. Dans la mesure ou non 
seulement en filigrane, mais en arriere-fond, le maintien dans le stage de l’interesse dependait 
de l’obtention par lui de l’habilitation de securite demandee en son nom, la situation ne saurait 
etre qualifiee comme etant appelee a se resoudre en dehors de l’initiative de l’interesse, tel 
que l’ont encore retenu a juste titre les premiers juges. 

Des lors, sous le double aspect du caractere simplement « renouvelable » du stage et 
de la necessite d’une habilitation de securite demandee, mais non obtenue, c’est a juste titre 
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que les premiers juges ont qualifie la decision de non-renouvellement du stage comme n’etant 
pas intervenue en dehors de 1’ initiative de l’interesse. 

II y a des lors lieu d’ecarter egalement en appel le moyen reitere, tire de la violation de 
l’article 9 du reglement grand-ducal du 8 juin 1979. 

Au niveau de l’indication des motifs telle qu’exigee par les dispositions de Particle 6 
du reglement grand-ducal du 8 juin 1979, il est constant que pour le moins en instance 
contentieuse, la partie publique a valablement foumi les elements de motivation justifiant la 
non-prolongation du stage, tenant precisement a 1’ absence de delivrance a l’epoque de 
l’habilitation de securite requise. 

Si en premiere instance le tribunal a pu retenir que Monsieur ... s’etait limite a 
argumenter sur un plan purement formel, la question se pose autrement devant la Cour dans la 
mesure ou, a travers le jugement precite du 21 fevrier 2013, entretemps devenu definitif, la 
decision de refus de delivrance de l’habilitation de securite dont s’agit, consideree suivant le 
triple niveau vise, ne saurait plus etre valablement remise en cause. 

II suit de l’ensemble des elements qui precedent qu’en instance d’appel il y a lieu 
d’ecarter egalement le moyen de 1’ appelant tire d’une violation de Particle 6 du reglement 
grand-ducal du 8 juin 1979. 

L’appel n’etant justifie en aucun des moyens presentes, il y a lieu de le declarer non 
fonde dans sa globalite et de confirmer le jugement dont appel, y compris en ce qu’il a 
deboute P appelant de sa demande en allocation d’une indemnite de procedure, demande 
reiteree en instance d’appel. 

Eu egard a l’issue du litige, la demande en allocation de P appelant d’une indemnite de 
procedure pour l’instance d’appel est a son tour a ecarter. 



Par ces motifs, 

la Cour administrative, statuant a P egard de toutes les parties en cause ; 

declare P appel recevable ; 

au fond, le dit non justifie ; 

partant en deboute P appelant ; 

confirme le jugement entrepris ; 

ecarte la demande de P appelant en allocation d’une indemnite de procedure pour 
l’instance d’appel ; 

condamne l’appelant aux depens de l’instance d’appel. 

Ainsi delibere et juge par : 
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Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu par le vice-president en 1’ audience publique a Luxembourg au local ordinaire des 
audiences de la Cour a la date indiquee en tete, en presence du greffier en chef de la Cour 
Emy May. 



s. May 



s. Delaporte 



Reproduction certifiee conforme a 1’ original. 

Luxembourg, le 24 decembre 2015 
Le greffier en chef de la Cour administrative 
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